KOLUMNEN

”Energipolitiken visar vad okunskap och blind tro pa marknaden kan stalla
till med.”

I Sverige far beslut inte fattas hur som helst. For riksdagen rader ett beredningskrav
(RF 4:5). Samma sak for myndigheter (FL §23). Men da inget sdgs om underlagens
kvalitet blir beredningskravet tandlost, varfor i praktiken vilka beslut som helst kan
trumfas igenom.

Ett sddant var att dela in Sverige i 4 elprisomraden. Indelningen var inte ett krav fran
EU utan frukten av ett méte med de nordiska energiministrarna 2008. Pa det
Overtygades davarande naringsminister Maud Olofsson (C) om att
marknadskrafterna var dverlagset bast pa att hantera problemet med flaskhalsar i
eloverforingen och att prisomraden var det ratta sattet att komma till ratta med
problemet.

Svenska kraftnat, SvK, fick i uppdrag att férbereda detta. Fragan hade inte utretts,
an mindre remissbehandlats. Riksdagen deltog inte i beslutet utan det fattades av
SvK — Mikael Odenberg, som dess generaldirektor, sjalv kan man formoda.
Beslutsunderlaget inskrankte sig till en tunn rapport (SvK, 2009:35). Tre saker slar
|lasaren: den oreserverade tron pa marknadskrafterna, det tekniska anslaget
tilsammans med avancerade finansiella resonemang om exempelvis risksakring och
franvaron av en konsekvensanalys vard namnet.

Inte minst det senare ar agnat att férvana. Energi ar inte vilken vara som helst. Den
ar grunden for all verksamhet. SvK medger att prisomraden genererar olika priser,
men drar inte konsekvensen av det: konkurrensen snedvrids. Forstod man inte eller
ville man inte forsta?

Lika lite berors energins sakerhetspolitiska betydelse. Med indelningen blev villkoren
pa den tyska marknaden bestammande for prisbilden i sédra Sverige. Sa lange den
ryska gasen flodade marktes inte detta, men nar Putin vred om kranen blev det
utsatta laget uppenbart. Forstod SvK konsekvensen av att prisge sddra Sverige at
Ryssland? Tyskland var ju redan 2011 beroende av rysk gas.

Den viktigaste fragan — vilket ansvar svenska medborgare har att forse andra
lander med el — berors inte alls. Men utan att ha utrett fragan ar SvK anda saker pa
sin sak: ansvaret ar granslost. Det sags inte rakt ut, men foljer av foljande skrivning:

"Detta innebar inte nodvandigtvis att den 16sning ska efterstravas som kortsiktigt ger
billigast el i varje del av Sverige. | stallet ska den I6sning efterstravas som ar mest
effektiv ur ett samlat nordiskt och europeiskt perspektiv och som leder till sa rattvisa
forhallanden som maijligt inom och mellan landerna.” (2009:35, sid 22)

Sodra Sveriges utsatta lage forvarrades av att riksdagen samtidigt befriade SvK fran
ansvaret att halla en effektreserv. Var det av det skalet Oresundsverket ratades av



SvK? Beslutsunderlaget var som vanligt magert. Marknaden formodades klara
bristsituationer battre. Sammankopplingen med kontinenten ansags ocksa minska
behovet av en effektreserv. Svensk energipolitik illustrerar vad okunskap och en
blind tro pa marknaden kan stalla till med. Felgreppen ar manga. Ska det verkligen
inte kravas nagot alls av beslutsfattarna? Ska de aldrig behdva ta ansvar?
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