Sverige och Nazityskland under virldskriget

SVERKER OREDSSON

Vi kiinner till Hegels schema med »tes», »antites» och »syntes». Kan schemat ha
relevans for synen pa den svenska politiken under andra virldskriget? Linge
lovordades de ledande svenska personerna under kriget och den politik de forde.
Frin 1990-talet har berommet bytts i sin motsats. Ibland verkar det inte vara
ndgon madtta pd alla fel som gjordes. Dirmed har tesen och antitesen angivits.
Kan man gora en syntes, dir man fordelar skuggor och dagrar pé aktérerna och

deras handlande?

Tes

Det var pa flera sitt kirvt i relationerna mellan Sverige och Norge under andra
virldskriget. En viktig anledning var att svenskarna ignorerade den norska reger-
ingen i London eller behandlade den 6verligset. Omedelbart efter kriget méttes
de ledande svenska och norska politikerna. Nu ville man frén norsk sida f& bort
misstimningarna. Det kunde tyckas vara en 6verkomlig uppgift, for det var
partikamrater som méttes. Einar Gerhardsen och Tryggve Lie 6verbjod varandra
i tack till Sverige f6r all hjilp och nu skulle man dra ett streck 6ver stridsfrigor
fran kriget. De framhéll att det sikert hade funnits felaktiga virderingar och
missforstind pa bigge sidor. Sveriges neutrala status hade i alla fall varit till stor
hjilp f6r Norges kamp.

I skarp kontrast till denna instillning stod inliggen frin Per Albin Hansson
och de andra svenska delegaterna. De holl linga foredrag om Sveriges krigspoli-
tik, och alla drog samma slutsats: Sverige gjorde inget fel. Inte pa en enda punkt
kunde man spara en ansats till sjilvkritik.

Olav Riste, professor i internationell historia i Bergen, skrev 1989 om detta
mdte och menade att den svenska instillningen var symtomatisk for fortsitt-
ningen. Svenska historiker skrev éver huvud taget inte om relationen till Norge
under kriget, detta trots det stora projektet Sverige under andra virldskriget,
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SUAYV, som ledde till drygt 20 doktorsavhandlingar. Historikerna hade, menade
Riste, i stort sett gétt i Per Albin Hanssons fotspar och upptritt som forsvars-
advokater for den svenska regeringspolitiken under kriget; detta hade gillt dven
politiken gentemot Norge.

Ett par ar efter Olav Ristes artikel kom en bok om svensk-norska forbindelser
under virldskriget. Dir finns bland annat en polemik av Wilhelm M. Carlgren,
chefsarkivarien vid Utrikesdepartementet, riktad mot Olav Ristes tes. Men det
dr svart att forneka att svenska historiker fram till 1989 i huvudsak skrev positivt
om den svenska politiken under kriget. Det framgir inte bara av det av Riksbanks-
fonden finansierade SUAV-projektet och andra avhandlingar som skrevs under
efterkrigstiden. De sammanfattande skildringarna av den svenska politiken, som
hade stor genomslagskraft, var priglade av samma instillning. En officids fram-
stillning gavs 1973 av Wilhelm M. Carlgren. Senare skrev den tidigare SUAV-
medarbetaren Alf W. Johansson ett stort arbete med fokus pé regeringschefen
och utrikespolitiken, Per Albin och kriget.samlingsregeringen och utrikespolitiken
under andra virldskriger. Medan Carlgren understryker att Sverige tvingades an-
passa sig till kraven frin det miktiga Tyskland, menar Johansson att regerings-
politiken byggde pd principer och att det var friga om forhandlingar frin svensk
sida med Tyskland.

Vi vet att det under kriget fanns en hird kritik mot den svenska anpasslig-
heten gentemot tyska krav. Ledande opponent var Torgny Segerstedt. Men han
avled strax innan de allierade vunnit kriget. Andra oppositionsmiin rittade in sig
i ledet nir statsministern hart drev linjen att regeringen i allt hade handlat ritt.
Dock tillsattes i borjan pd 1945 pa initiativ av det konsultativa statsrddet Tage
Erlander en stor utredning, »Sandlerkommissionen», som sirskilt granskade den
svenska behandlingen av flyktingar, den svenska sikerhetstjinsten och Sveriges
polissamarbete med framfér alle Tyskland. Kommissionen gjorde ett mycket
grundligt arbete och var ocksi kritisk inte bara mot tjinstemin utan ocksd, in-
direkt, mot direktiv till myndigheter, som regeringen givit. Men nir dess betin-
kande framlades var statsministern déd, och Sverige hade en annan regering.
Det politiska intresset var riktat mot efterkrigsfrigorna, inte mot politiken un-
der kriget.

Visst forekom historieskrivning som var kritisk mot den svenska hallningen.
Kommendérkaptenen Gustaf Boldt-Christmas skrev 1946 om nazistsympatier
inom marinen och forsvaret i 6vrigt. Ake Thulstrup, som varit aktiv i organisa-
tionen Nordens Frihet, hade 1950 en hird men kortfattad vidrikning med den
svenska politiken under kriget.
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Steven Koblik, en amerikansk historiker med anknytning frimst till Lund,
skrev 1987 pd bade engelska och svenska om Sveriges ansvar f6r de europeiska
judarnas 6de. Huvudsakligen uppehéller han sig vid Svenska kyrkans ledning
och Svenska Israelsmissionen, men han behandlar ocksd den allminna svenska
passiviteten inf6r den nazistiska judeforfoljelsen.

Antites

Det fanns sdlunda viss kritik mot den svenska politiken under kriget redan fére
1990, men den forhirskande linjen var inda en positiv beskrivning. En dndring
kom 1991. D3 utkom Maria-Pia Boéthius’ bok Heder och samvete. Sverige och
andra virldskriget. Det dr en kort skrift pd 159 sidor som har pamflettens karak-
tir och som lyfter fram vad som var eller kunde anses vara vanhedrande i den
svenska politiken. Hir behandlas silunda permittenttdgstrafiken, di drygt
2,1 miljoner tyska soldater transporterades pé svenska jirnvigar, division Engel-
brecht, d& Sverige underlittade tysk och finsk krigféring mot Sovjetunionen,
exporten av jairnmalm och kullager till Tyskland, svensk passivitet infor nazistisk
judeforfoljelse, hemliga arbetsliger f6r inhemska kommunister och feg svensk
tryckfrihetspolitik.

Boken blev uppmirksammad och métte skilda reaktioner, delvis grundade pa
generationstillhorighet. Flera av de ndgot dldre menade att Boéthius inte kom
med ndgra nyheter och att boken var ytlig. Manga av de yngre blev diremot
chockade ver att den svenska politiken i sd hog grad priglats av eftergivenhet
mot tyska krav.

I ssmmanhanget viktigt var det symposium som holls 1995 i Sveriges riksdags-
hus, arrangerat av Sveriges Riksbanksfond och Historiska institutionen i Stock-
holm. I nira samband med symposiet hsll Stockholmsforskaren Stig Ekman ett
foredrag dir han forsvarade den historieskrivning som varit forhirskande och
menade att den varken priglats av fordémande av samlingsregeringen eller kano-
nisering av dess handlande. Han framhséll att allt som Maria-Pia Boéthius be-
handlade redan beskrivits av fackhistoriker, inte minst i SUAV-projektet.

Men Stig Ekman var inte den ende »SUAV-forskaren» pa symposiet. Dir
fanns dven Alf W. Johansson. Han hade som tidigare nimnts skrivit den mot
regeringen och framfor allt regeringschefen positiva boken Per Albin och kriget.
I sitt foredrag pd symposiet lade Johansson stor vikt vid Maria-Pia Boéthius’
bok. Nir andra anklagat forfattarinnan for férenkling menade Johansson att
detta var hennes stora styrka. Hon hade visserligen inte lyft fram nya fakta, men
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i ‘ :
Den 20 april 1939 fyllde Adolf Hitler 50 &r. Bilden visar hur han uppvaktas av den &versta
svenska forsvarsledningen, dverbefilhavaren Olof Thérnell, konteramiral C.E Tamm och éverste
Helge Jung, chef for arméstaben och senare dverbefilhavare. Nirmast Hider synes Arvid
Richert, Sveriges ambassadér i Berlin. (Bilden ér frin Anders Forshells arkiv, KrA.)

hon hade genom sitt urval av hindelser och beslut givit en motbild till den dit-
tills dominerande. Johansson holl med om att Boéthius’ bok var partisk, men
han fann det vara bra att hon tagit avstdnd frin det sméstatsrealistiska perspek-
tivet och pd nytt problematiserat Sveriges krigstida politik.

Aven andra skrifter kom med en mot regeringspolitiken kritisk hillning. Sjilv
skrev jag en uppsats dir jag lyfte fram den stora skillnaden mellan svensk hjilp
till Finland under Vinterkriget och utebliven hjilp till Norge dren 1940 och
1941. Vidare skildrade jag den starkt profinska och dven protyska instillning
som priglade de ledande svenska militirerna Olof Thornell och Axel Rappe.

I min bok frdn 1996, Lunds universitet under andra véiirldskriget, visas att kam-
pen var hird mellan pronazister och demokrater. Vissa intellektuella miljder var
sdledes mer paverkade av nazistiska och rasistiska tankegéngar 4n vad som fram-
gétt av tidigare beskrivningar. 1996 utkom ocksi Gunnar Richardsons Beundran
och fruktan, dir forfattaren behandlar den svenska instillningen till Tyskland
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dren 1940-42. Richardson studerar svenska studieresor till Nazi-Tyskland, dir
deltagarna i flera fall avgav mycket positiva omdémen. Det var friga om militi-
rer, journalister och forskare. Likasd underséker han det kyrkliga utbytet och det
idrottsliga. Richardson konkluderar att de svensk-tyska kontakterna — i den om-
fattning de upprittholls 1940—42 — inte alls var nédvindiga for att halla Sverige
utanfor kriget. Hir var det friga om bide en beundran inf6r Tyskland och en
fruktan for ett tyskt angrepp. »Det var en beundran som blindade och forblin-
dade och som hindrade allt f6r ménga att se vad de borde ha sett. Det var en
fruktan som skrimde allt f6r manga till instillsam anpassning och beskiftig
opportunism.»

Nir man bérjat ifrdgasitta den svenska politiken under kriget, kunde av-
stdndstagandet bli mécddst. I Svenskarna som stred for Hitler beskriver Bosse
Schén métet med en dnka till en man, Bélsta-Nilsson, som kimpat i Waffen-SS.
Schén talar om »kullager, tysktimmer, tyska trupptransporter genom Sverige
och eftergifter till Tyskland, om brott mot neutraliteten», och si fortsitter han:
»Vem ir den stdrste skurken? Landsfadern Per Albin Hansson? Statarsonen Bal-
sta-Nilsson?» Resonemanget innebir att Schon jimstiller den svenske statsmi-
nistern med en man som utan att vara tvingad stred i Waffen-SS. Han talar om
Per Albin Hansson som en skurk. Statsministerns ambition var att hélla Sverige
utanfor kriget. I denna strivan kunde eftergifterna for Tyskland bli for stora.
Men dirifrdn till ate bli en skurk borde avstdndet rimligen vara langt.

Sveriges brott kunde ocksa framstillas som att det varit Sveriges plikt att ta
militir strid mot Hitler-Tyskland. Den i Danmark verksamme svenske histori-
kern Lennart Berntson skrev: »Det verkligt forkastliga var att Sverige valde att
stilla sig utanfor de fria nationernas kamp for att besegra nazismen.» Till saken
hér dock att de enda stater som férklarade krig mot Tyskland var Storbritannien
och Frankrike, och Frankrike var som vi vet i krig en ytterst kort tid.

Nigra forskare fanns kvar pd en regeringspositiv linje. I synnerhet var det
forskare som tidigare tagit stillning, som professorerna Krister Wahlbick och
Kent Zetterberg.

Det nya stora intresset fér andra virldskriget stimulerades ocksa av Sveriges
statsminister Goran Persson. Han hade blivit férskrickt av uppgifter om svenska
skolelevers déliga kinnedom om Férintelsen. Detta fick flera konsekvenser. En
svensk upplysningskampanj startade. Skriften Om detta ma ni beriitta spreds i
massupplaga, och si tillkom myndigheten Levande historia.

Ytterligare en konsekvens av statsministerns engagemang var att Sverige sam-
mankallade ett internationellt forum om Férintelsen. En stor konferens med
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deltagande av bade statséverhuvuden, andra politiker och forskare dgde rum i
Stockholm &r 2000. Denna forsta konferens foljdes av andra som satte i fokus
kamp mot intolerans f6r forsoning och férhindrande av folkmord.

For att Sverige ordentligt skulle géra upp med sitt forflutna gav statsmakterna
20 miljoner kronor till Vetenskapsridet for att genomfora ett forskningspro-
gram om Sveriges forhallande till nazismen, Nazityskland och férintelsen. Pa
grundval av denna satsning har flera viktiga verk utkommit. Stockholmshistori-
kern Klas Amark har varit koordinator for arbetet, och 2011 utkom hans stora
verk Azt bo granne med ondskan. Sveriges forhillande till nazismen, Nazityskiand
och Firintelsen. Boken, som ir personligt skriven, har en dubbel mélsittning
som kan vara nigot forvirrande. Boken ir en syntes av forskningen om Sverige
under andra virldskriget men sirskilt 4r den en syntes av den forskning som
tillkommit genom uppdraget frin ar 2000.

Syntes

Det ir friga om en personlig syntes. Andra historiker och bedomare kan géra
andra avvigningar. Vidare vill jag inte bara siga bra eller daligt. Mina bedém-
ningar utgdr frdn fyra omraden:

— Allmin utrikespolitik
— Handelspolitik

— Tryckfrihetspolitik

— Flyktingpolitik

Allmiéin utrikespolitik

Regeringens frimsta ambition var att Sverige inte skulle dras in i kriget. Det var
en i hog grad rimlig prioritering, och politiken lyckades. Politiken var viktig for
Sveriges invinare men ocksd for Sveriges grannstater. Genom att Sverige inte
drogs in i kriget fanns det ett land som det var mojligt att fly till. Till och med
den allierade krigsledaren Winston Churchill accepterade den svenska priorite-
ringen. Han sade till kabinettssekreteraren Erik Boheman i oktober 1942: »don’t
give way for German demands more than you absolute must, but on the other
hand do not be foolhardy, we do not want another victim.»

Men sedan har vi givetvis frigan om I vilken grad det var regeringens fortjinst
att Sverige slapp kriget. Omedelbart efter kriget gjordes en gallupundersokning

for att ta reda pd svenskarnas instillning till frigan om varfor landet sluppit
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kriget. D4 menade 50 procent att det berodde pa regeringen och dess politik, 18
procent att det lig i de krigférandes intresse, 11 procent hinvisade till slumpen
eller turen, 8 procent ansig att det berodde pd kungen, 7 procent lyfte fram den
svenska forsvarsberedskapen, och 6 procent angav sirskilt Guds ingripande.

I sina memoarer frin 1964 menar Erik Boheman att det var nigot av ett
under att Sverige inte drogs in i kriget. Han finner att det berodde pa »en god
portion tur, maktbalansens utveckling, svenska folkets forsvarsvilja och kanske i
ndgon min pé diplomatiskt handlagy.

Jag gor liknande summering som Boheman. Det diplomatiska handlaget fér
riknas regeringen till godo, och om en regering, inte minst under krigstid, kan
man siga detsamma som brukar sigas om en finansminister: det 4r bittre att ha
en regering med tur 4n en med otur.

Att Sverige undslapp krigets fasor ligger silunda som en stor tyngd i regering-
ens positiva vigskél. Men i den andra vigskalen ligger eftergifterna for Tyskland,
inte minst permittenttigstrafiken och accepterandet av transiteringen av divi-
sion Engelbrecht genom svenskt territorium

Det var kraftiga avsteg frin neutralitetspolitiken, och det var avsteg som — ur
moralisk synvinkel — gjordes till fel land. Men nir det giller beslutet sommaren
1940 om de tyska permittenterna vill jag dter hinvisa till Boheman. Han skriver:
»Medgivandena forefoll emellertid d& helt oundvikliga och forefaller s 4n idag.
En helt avvisande héllning bedémdes som ledande till krig, och jag tror fort-
farande att sd skulle vara fallet.» Dessa meningar skrevs 1964, och det ir idag
svért att pastd att ridslan for krig var 6verdriven.

Nir det giller division Engelbrecht sommaren 1941 menar diremot Boheman
1964 att det hade varit méjligt att avvisa det kravet. Men beslutssituationen var
mycket svar, och for statsministern var det viktigt att f stérsta mojliga enighet om
beslutet. Det var inte heller enbart friga om en svensk accept for transiteringskravet.
Till beslutet kopplades ett understrykande av att det var ett engdngsmedgivande.

En tysk forskare, Sven Radowitz, har skrivit en intressant avhandling, Schwe-
den und das Dritte Reich. Han framhéller att det inte fanns nigra konkreta tyska
anfallsplaner mot Sverige och att det redan vid drsskiftet 1941/42 blivit prak-
tiskt taget omdjligt for Nazityskland att anfalla Sverige. Dock bor tilliggas att
datida svenska beslutsfattare inte hade den kunskap om det tyska liget som idag
finns och att Hitler var en svirbedomd motstdndare.

Medan jag finner det naturligt med férstelse for regeringens permittentbe-
slut i juni 1940 menar jag att det var oskickligt av regeringen att lata trafiken
fortsitta si linge som skedde. I bérjan av 1943 borde det ha stict klart for in-
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siktsfulla bedomare att de allierade skulle vinna kriget. Storbritannien och fram-
for allt USA tryckte pé for att Sverige skulle siga upp avtalet. Bland de svenska
beslutsfattarna var meningarna delade. Herman Eriksson, Erik Boheman, Mar-
cus Wallenberg och Gunnar Higglsf ville att Sverige skulle siga upp avtalet,
medan framfor allt stats- och utrikesministrarna kimpade emot. De ville inte att
de vistallierade skulle ha inflytande 6ver den svenska politiken, och de var irri-
terade dver den svenska opinionsrérelsen i samma riktning. De tyckees inte inse
att en svensk eftergift for de vistallierade skulle dterfora den svenska politiken till
den neutrala linjen, och att hir samverkade neutralitetspolitik, moraliska aspek-
ter och en opportunistisk anpassning till de maktforhallanden som de kunde
formodas bli efter krigets slut. Forst i augusti 1943 uppsades permittentavtalet.

Till délig svensk handliggning hor ocksa forhallandet till den norska exil-
regeringen i London. Hir skapades onédiga irritationer genom den svenska at-
tityden, och som inledningsvis nimndes fanns en kirvhet mellan de bdda grann-
folken som bestod ocksa i borjan av efterkrigsperioden.

Allvarligt var vidare den svenska regeringens underlatenhet att ideologiskt
markera var Sverige horde hemma. I mars 1941 deklarerade frsvarsminister Per
Edvin Skold en fullstindig ideologisk neutralitet gentemot de stridande, som ju
vid denna tid var Nazityskland och Storbritannien. Signifikativt var dven att
medlemmar i organisationen Kimpande Demokrati registrerades som siker-
hetsrisker pd samma sitt som kommunister och nazister. I hindelse av krig
skulle medlemmar av Kiimpande Demokrati och Tisdagsklubben omhindertas
liksom ledare for nazister och kommunister. Overbefilhavare Thornell framhsll
i en skrivelse till Kungl. Maj:t hosten 1942 att Kimpande Demokrati inte fick
forbises som en statsfientlig sammanslutning,.

Handelspolitik

Sverige forde en mycket skickligare handelspolitik under andra virldskriget 4n
under det forsta. Under forsta virldskriget radde kris i den svenska folkforsorj-
ningen med hungerdemonstrationer och hungerupplopp som f6ljd. Anledningen
var handelskrig mellan Sverige och Storbritannien. D4 den svenska regeringen
hivdade sin vilja att vidareexportera till Tyskland produkter som kommit frin
Storbritannien eller Amerika, vigrade den brittiska regeringen att sluta handels-
avtal med Sverige, sd linge regeringen Hammarskjold satt vid makten.

Under andra virldskriget rddde brist pa viktiga produkter som olja, men det
var inte ndd i Sverige som under forsta virldskriget. Den huvudsakliga anled-
ningen var att svenskarna strivade efter att fungerande relationer med bida stor-
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makesblocken. Man mistrade inte den ena sidan som Hjalmar Hammarskjold
gjort med Storbritannien.

De som kritiserar den svenska handelspolitiken under andra virldskriget gor
det inte heller for att svenskarna materiellt blev lidande. Kritiken riktas mot att
Tyskland kunde képa jirnmalm och kullager, produkter som behovdes f6r den
tyska krigforingen. Men kritiken bortser dé fran att Storbritannien under hésten
1939 godkinde att Sverige fortsatte att silja jirnmalm till Tyskland. Kvantiteten
fick dock inte vara stérre dn vad den varit 1938.

Om man resonerar kontrafaktiskt och stiller frigan om vad som skulle hint
om Sverige 1939/40 vigrat silja jirnmalm till Tyskland, da ar ett rimligt svar att
Tyskland skulle sett det som en krigsanledning och med vild bemiktigat sig
lapplandsgruvorna och méjligen hela Sverige. Om man accepterar den svenska
regeringens prioritering, att det viktigaste var att hilla landet utanfor kriget, dd
far man ocksé acceptera en svensk jirnmalmsexport till Tyskland.

Liksom nir det giller permittenttdgen kan frégan resas varfor inte svenskarna
1943, nir landet kommit ur den tyska gastkramningen, med storre iver nirmade
sig vistsidan ifrdga om handeln. Det dréjde linge innan regeringen ville god-
kinna den 6verenskommelse som en sirskild kommission under Gunnar Higg-
16fs ledning férhandlat fram. Under 1944 demonstrerades att makten nu fanns
pa den allierade sidan. Kullagerexporten till Tyskland skars ner kraftigt och upp-
hérde efter de allierades landstigning i Normandie.

Tryckfribetspolitik

Fran 19306 till augusti 1943 var bondeférbundaren och juridikprofessorn frin
Uppsala, K.G. Westman, Sveriges justitieminister. Han var kulturkonservativ
och intelligensaristokratisk och hade mycket liten kinsla f6r virdet av en fri
press. Utrikesminister Christian Giinther ville ocksd ha en press som var f6ljsam
mot den svenska utrikespolitiken. Den skulle inte vara »tendentiés», utan borde
ha en likartad instillning till de olika stormakterna, liksom den svenska reger-
ingen. Statsminister Hansson hade sjilv varit journalist, men under kriget be-
girde han att tidningarna skulle visa »sjilvtuko.

De tre statsrdden hade i sin instillning till pressen stdd av Gustaf V. I oktober
1940 kallade kungen till sig Torgny Segerstedt och inledde samtalet med att siga
att han inte ville ha krig. Hans slutreplik var att om Sverige drogs in i kriget si
var det Segerstedts fel.

Mainga atgirder vidtogs for att tysta frisprakiga tidningar och andra publika-
tioner. En antikverad bestimmelse vicktes till liv. Justitieministern ansdg under
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senhosten 1939 att det var mojlige ate tillimpa konfiskation av tidning eller bok
utan ritteging. Tidigt drabbades pa detta sitt Ture Nerman med sin glodande
antinazistiska 77ozs allt!. Men Westman menade att denna majlighet inte rickee.
Under ledning av straffrittsprofessorn Ragnar Bergendal frin Lund utarbetades
nya medel att stoppa misshaglig press. Av vikt blev lagen om transportférbud.
Icke-foljsamma tidningar skulle inte transporteras med tig eller annat allmint
kommunikationsmedel.

Till tvingsmedlen fogades underhandskontakter. Utrikesministern kunde
kalla chefredaktérer till konferenser, dir budskapet var att ingen polemik och
ingen kampanj borde ske riktad mot Tyskland eller den tyska pressen. Statens
informationsstyrelse inrittades i februari 1940 och lig under Utrikesdeparte-
mentet. Dess uppgift var att forebygga att sidana skildringar limnades till all-
minheten, »som med hinsyn till det politiska eller militira liget icke béra fore-
kommay.

Ett par observerade tillslag kan nimnas. I mars 1942 konfiskerades Gareborgs
Handelstidning och ytterligare cirka 20 tidningar. Anledningen var att tidning-
arna skrivit om tyska grymheter i norska fingelser och koncentrationsliger.
Medicinarprofessorn Isracl Holmgren skrev 1942 pa Trots alltls torlag en skrift
som benimndes Nazisthelvetet. For denna démdes han av Hogsta Domstolen
till tvd manaders fingelse, inte dirfor att skriften innehdll nagra fel utan dirfor
att sanningarna var alltfor tydligt uttalade. Mot sin vilja blev han benddad. Dir-
efter skrev han en publikation med i stort sett samma innehdll men med titeln
Nazistparadiset. Nu ingrep inte myndigheterna. Det berodde knappast pd titel-
bytet. Viktigare var att 1943 var en allierad seger mycket troligare 4n 1942.
Dessutom ersattes Westman i augusti 1943 som justitieminister av folkpartisten
Thorwald Bergquist, som hade en annan syn pa virdet av fri press.

Ingripandet mot det fria ordet kunde goras spontant av den svenska regeringen
eller av myndigheter. Det kunde ocksa ske efter uppvaktning frin tysk sida. Hir
fanns tvé vigar. Berlin kunde uppvakta Sveriges beskickningschef Arvid Richert,
som forde budskapet vidare, ofta med egen tillstyrkan. Kontakten kunde dess-
utom ske via Tysklands ambassadér i Stockholm. Illustrativt ir ingripandet mot
Karl Gerhards revy »Gullregn» i augusti 1940. I revyn fanns kupletten »Den
okinda histen frin Troja». Tysklands ambassadér protesterade mot kupletten.
Per Albin Hansson och Christian Giinther agerade i enlighet med de tyska 6ns-
kemalen och gav order till Stockholms polismistare som i sin tur tvang Karl
Gerhard att stryka revynumret.

Det dr klart att den svenska regeringen och de svenska myndigheterna kom i en

126



SVERIGE OCH NAZITYSKLAND UNDER VARLDSKRIGET

Karl Gerhard med »Den 6kiinda histen frin Troja.

mycket svag forhandlingssituation nir det stindigt demonstrerades for tyskarna
att deras protester 16nade sig. Alternativet hade varit att svenska regeringsforetri-
dare sagt att det i landet fanns fri press och att statsmakterna inte hade rittighet att
ingripa mot vad som skrevs i tidningar och bocker. Men bérjade man ingripa, si
bortfsll det argumentet. Férhandlingssituationen blev 4n svagare, da sirskilt justi-
tieministern syntes ingripa med tillfredsstillelse mot forhatliga skriverier.

Flyktingpolitik

Sverige hade varit ett utvandringsland under 1800-talet och till och med 1920-
talet. Nir i stillet utlinningar bérjade soka sig till Sverige var instillningen
mycket restriktiv. I 1927 &rs utlinningslag ville man sld vakt om den svenska
arbetsmarknaden f6r svenskar. Dessutom fanns rastankegingar. Sverige hade en
homogen befolkning, och det sades vara viktigt att den inte blev uppblandad.
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Nir Nazityskland skapade en allt svérare flyktingsituation i Europa héll man
i Sverige fast vid sin utlinnings- och flyktingfientliga linje. Det talades sirskilt
fran hogerhdll om en »flyktinginvasion» till Sverige, men Socialstyrelsen pa-
visade i slutet av 1938 att det endast fanns cirka 2000 flyktingar i landet.

Sirskilt ridda var svenskarna for att de skulle komma hit som hade storst
behov av det, alltsd tyska judiska flyktingar. Ridslan 6kade nir Tyskland lagt
beslag pa Osterrike och de sudettyska omridena av Tjeckoslovakien. 1 juli 1938
dgde en internationell konferens om flyktingfrigan rum i Evian i Frankrike.
Den svenska huvudlésningen pa det europeiska flyktingproblemet var en plan-
miissig utvandring till utomeuropeiska linder, dock inte Palestina. Under hésten
samma ar begirde man frin svensk sida att det i de tyska passen skulle utmirkas
om ndgon var jude. Tyskarna var tillmétesgiende och beslot att ett stort rote »]»
skulle sittas pa forsta sidan av judars pass.

En radikalt ny hjilpverksamhet startade i Lund hésten 1938. Brita Holm-
strom fick i samband med Miinchenkrisen en uppenbarelse att hon skulle hjilpa
Tjeckoslovakiens judar, och hon startade Praghjilpen, som blev IM, vilket forst
uttytts Inomeuropeisk Mission och sedan Individuell Minniskohjilp. Denna
hjilpverksamhet innebar det f6r 1930-talet nya att hjilp gavs till flyktingar utan
hinsyn till politisk och religios tillhérighet.

Varken svenska staten eller landets kommuner hade till en bérjan nigon kost-
nad for flyktingars uppehille. Bland annat hade de mosaiska forsamlingarna
ekonomiskt ansvar for de judiska flyktingar som kom hit. Ar 1939 fattades for
forsta gingen ett riksdagsbeslut om att staten skulle bidra. Trots att det rorde sig
om ett litet bidrag métte forslaget kraftig opposition frin héger- och bondefor-
bundshall. Endast tv4 talare visade sig i riksdagen ha forméga att hoja debatten
till ett hogre plan, Osten Undén och Bertil Ohlin. Undén understrok att det
svenska flyktingproblemet var mycket litet i ett internationellt perspektiv, och
han angrep den vixande antisemitismen. Ohlin talade om virdet for ett land
med invandring. Dugliga invandrare tog inte arbete frin svenskar utan 6kade
tvirtom arbetstillfillena.

Under det sista forkrigsaret forekom kraftiga protester mot att flykeingar fick
komma till Sverige. Sirskilt var det handelns organisationer och studenter som
protesterade. Kdpmannaorganisationerna talade bland annat om dilig affirsmo-
ral som kunde komma in i landet via judiska affirsmin, och studenterna i Stock-
holm, Uppsala och Lund vinde sig mot ett forslag att tio tyskjudiska likare
skulle fa arbeta i Sverige. Man sade sig vilja sla vakt om svenska likares arbets-
marknad, men det fanns ocksa rent rasistiska argument.
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Viljan att hjilpa berodde i hog grad pa vilka hjilpbehévande det var friga om.
Det var mycket svirt att finna hem som var beredda att i bérjan av ar 1939 ta
emot judiska barn, som till ett antal av 500 kommit till Sverige frin det nya
Stortyskland. Diremot visade det sig senare under kriget att Sverige kunde ta
emot nirmare 70000 finska krigsbarn. Finnar ansigs std Sverige mycket nir-
mare in kontinentala judar.

De forsta krigsiren medférde ingen avgérande forindring i den svenska flyk-
tingpolitiken. Det innebar att sd linge Nazityskiand accepterade att landets ju-
dar emigrerade, det vill siga till hosten 1941, da fick de inte komma in i Sverige.
Nir den svenska politiken dndrades i slutet av ar 1942 fick judar inte lingre
limna Tyskland. D4 var den nazistiska malsittningen i stillet férintelse av Euro-
pas judar.

Vissa flyktingar kom redan i bérjan av kriget. Det var bland annat estlands-
svenskar som flydde i samband med den forsta sovjetiska ockupationen av de
baltiska staterna. De betraktades som dterinvandrare till Sverige och fick snabbt
svenskt medborgarskap.

Forindringen av den svenska flyktingpolitiken kan tidfistas mycket precist,
till minadsskiftet november/december 1942. Ett fartyg, Donau, gick da lings
den svenska kusten med ungefir hilften av den norska judiska befolkningen.
Malet var forintelseldger i Polen. Norska kyrkan hade kraftigt protesterat. Det
gjorde ocksé representanter for Svenska kyrkan. Sirskilt fortjanar att lyftas fram
biskop Gustaf Auléns adventspredikan i radio och domprost Olle Nystedts pre-
dikan i Géteborgs domkyrka som trycktes in extenso. Férmodligen har inga
viktigare predikningar héllits i Sverige under 1900-talet. Judarna pa Donau rid-
dades inte, men ungefir hilften av den judiska forkrigspopulationen i Norge
kom att fly «ill Sverige.

Aktionen for de norska judarna fick stor betydelse f6r den svenska opinionen.
Det blev ett helt annat engagemang for Norges sak, och pd motsvarande sitt
okade upprordheten 6ver nazisternas girningar. Det dr att mirka att denna opi-
nionsférindring skedde redan fore det tyska nederlaget vid Stalingrad.

Tio ménader efter nazisternas aktion mot de norska judarna stilldes de
danska judarna i fokus. Planen var att de i bérjan av oktober 1943 skulle gripas
och foras till koncentrationsliger, men detta blev kint genom en licka pd tysk
sida. Utrikesminister Giinther f6rklarade att alla danska judar var vilkomna till
Sverige, och den danska flykten 6ver Oresund var stor och framgangsrik. Aven i
kretsar dir man tidigare talat illa om judar och om flyktingar var man ivrig att
vilkomna danskarna.
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Under hésten 1944 kom nya flyktingstrommar till Sverige. Framfor alle var
det de baltiska staterna, frimst Estland, som var ursprungslandet. Ett par svens-
ka hjilpinsatser blev sirskilt uppmirksammade. Genom den svenska Budapest-
beskickningens och Raoul Wallenbergs forsorg fick under hosten 1944 cirka
15000 ungerska judar svenska skyddspass. Folke Bernadotte férde med sina vita
bussar 21000 koncentrationsligerfingar till Sverige. Av dessa har cirka 6500
uppskattats vara judar.

Det skedde alltsa en stor férindring i Sverige under kriget. Vi kan erinra om
de stora protesterna ar 1939 frin svenska studenter mot att tio tyskjudiska l4-
kare skulle fd komma in i landet. Vid arsskiftet 1944/45 fanns 91 520 flyktingar
i Sverige, och totalantalet utlinningar var 185 520.

Tage Erlander berittar i sina minnen om den besvikelse Gustav Méller och
han sjilv kinde dver hur »fientlig den 6vervigande delen av den svenska opinio-
nen var mot tanken att vi skulle ta emot och bereda fristad for flyktingar». Han
hinvisar till studentresolutionerna mot de tyskjudiska likarna och fortsitter:
»Hade kritiken gillt att vi varit for restriktiva hade det varit ldte act forstd kriti-
kerna. Men vi angreps for att vi var humana, f6r slipphinta.»

Erlander ger en riktig beskrivning. Den svenska regeringens politik ifréga
om flyktingmottagande var mycket restriktiv. Den svenska opinionen var in
mer restriktiv. A andra sidan gjordes inget frin regeringssidan for att skapa en
mindre restriktiv opinion. Det svenska folkhemsbygget pagick under 1930-
talet, men dir fanns fore senhdsten 1942 ingen generositet mot dem som inte
var svenskar.

Summering

[ sin hir omnimnda bok friskriver Klas Amark Sverige fran ansvar for Forintel-
sen. Icke-handling leder enligt forfattaren inte till medansvar. Hir har jag en
annan uppfattning och jag hinvisar till den israeliske historikern Yehuda Bauer,
som kompletterar de bud Moses givit oss med ytterligare tre. Det trettonde bu-
det blir dd »Du, dina barn och dina barns barn ska aldrig, aldrig, vara passiva
dskadare till massmord, folkmord eller en tragedi av samma slag som férintel-
sen.» Mot det budet brét linge Sverige.
D4 jag utgar frin min egen uppdelning blir betygsittningen foljande:
— Ifr8ga om den allminna utrikespolitiken blir betyget godkint. Den allvarli-
gaste minusposten finner jag vara att regeringsledamoter inte tydligt marke-
rade var Sverige ideologiskt horde hemma i virldskampen.
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— Likasd blir betyget godkint f6r handelspolitiken.
— Ifrdga om tryckfrihetspolitiken 4r det oméjligt att ge godkint f6r dren 1939-42.
— Detsamma giller for flyktingpolitiken frin 1938 till senhésten 1942.

Det finns ett samband mellan de tvd underkinda betygen. D4 svensk press inte
tillits beskriva den nazistiska politiken och liget i de av Nazityskland ockupe-
rade omrédena, minskade forutsittningarna for en positiv instillning till mot-
tagande av flyktingar frin dessa omriden.
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